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			Yo no critico a los hombres. Critico dos mil años de civilización que han gravado al hombre con una hipoteca de falsa virilidad y de fanfarronería.

			ROMAIN GARY, 

		    entrevista con Jacques Chancel 

		    en el programa Radioscopie 

		    ( junio de 1975)[1]

		

	
		
			Introducción

			¡No! ¡Las mujeres prehistóricas no se pasaban el día barriendo la cueva! ¿Y si resulta que también pintaron Lascaux, cazaron bisontes, tallaron utensilios e idearon innovaciones y avances sociales? Las nuevas técnicas de análisis de los restos arqueológicos, los recientes descubrimientos de fósiles humanos y el desarrollo de la arqueología de género han cuestionado muchas de las ideas y clichés heredados.

			No todos los hombres son misóginos, pero hay que señalar que, desde comienzos del siglo XX, el reconocimiento de lo femenino en su alteridad ha topado con un rechazo casi generalizado, y que todavía hoy existen resistencias. ¿Es que las mujeres, al igual que ciertas «razas», no tienen historia propia, como postulaban los antropólogos evolucionistas del siglo XIX, que clasificaban a los humanos en categorías inferiores y superiores? En su «escala de los seres humanos», la mujer siempre está un peldaño por debajo. Asociada a lo primitivo y a lo salvaje, se ha percibido como una amenaza. En 1912, el psicoanalista Sigmund Freud afirma abiertamente: «[La mujer es] muy diferente del hombre, [...] incomprensible, enigmática, singular y, por todo ello, enemiga».[1] Hasta mediados del siglo XX, tanto las publicaciones científicas como las obras literarias, artísticas o filosóficas difunden los estereotipos más negativos sobre las mujeres. En este terreno nace la prehistoria como disciplina, en la realidad, en la imaginación y, en el cruce de ambas, en la ideología. Al excluir a la mitad de la humanidad, la visión de las conductas en las sociedades prehistóricas ha resultado falseada durante más de un siglo y medio. Para explicar la invisibilidad de las mujeres prehistóricas a menudo se ha presentado la idea de que los restos arqueológicos apenas proporcionan elementos que permitan asignarles una función social y económica. ¡Pero si ocurre lo mismo con los hombres! Sin tener más pruebas, se los describe sin embargo como cazadores de grandes animales, inventores (que fabrican utensilios y armas, que dominan el fuego, etcétera), artistas o incluso guerreros y conquistadores de nuevos territorios. Afirmaciones basadas, en parte, en las conductas de los pueblos cazadores-recolectores modernos, de las que nos han informado los etnólogos desde el siglo XIX. Ahora bien, esos pueblos también tienen una larga historia. A lo largo de más de diez mil años, sus tradiciones han cambiado; ¡no son humanos prehistóricos!

			La prehistoria es una ciencia joven, que nace a mediados del siglo XIX. Es probable que los roles desempeñados por los dos sexos, descritos en los primeros textos de esa nueva disciplina, tengan más que ver con la realidad de la época que con la del tiempo de las cavernas. Es justo el momento en que las teorías médicas se combinan con los textos religiosos. Así pues, a la inferioridad «de orden divino» que aqueja a las mujeres se le añade una inferioridad de «naturaleza», ya que para todos estos médicos las mujeres poseen una identidad anatómica y fisiológica que les confiere temperamentos y funciones específicas. Si damos crédito a estos científicos, las mujeres serían físicamente débiles, psicológicamente inestables e intelectualmente inferiores a los hombres, y estarían menos dotadas para los inventos por ser menos creativas. Estos son algunos de los clichés que se transmiten a lo largo de los siglos, no solo a través de los textos sagrados y la literatura, sino también de las obras científicas. Su predominio en la conciencia y la cultura colectivas ha dado lugar a la discriminación y la subordinación de las mujeres, que en la sociedad solo desempeñan un papel biológico, pasivo y marginal, aunque desde la segunda mitad del siglo XVIII la cuestión de sus derechos, especialmente a la educación, haya sido objeto de debate. Esta postura científica servirá de justificación a las ideologías antifeministas, que proponen la exclusión de las mujeres de las actividades sociales y políticas y su permanencia en el hogar, limitándolas así a las tareas maternales y domésticas. Los prejuicios respecto a las mujeres, transmitidos de generación en generación, parecen haberse propagado en numerosas culturas, impregnándolas en profundidad. Paralelamente, algunos arquetipos[2] de lo femenino, que también se basan en prejuicios a veces inconscientes,[3] se observan en numerosos mitos fundacionales de las sociedades.(1) El paradigma naturalista de la diferencia de los sexos no solo ha provocado la diferenciación en el acceso al saber y su producción, sino que también ha marginado o demonizado a las mujeres que dominaban ciertos conocimientos (calificándolas a veces incluso de «brujas»). En este contexto es donde se elabora el enfoque de los pioneros de la disciplina.

			«Toda la historia de las mujeres ha sido hecha por los hombres»,[4] escribía Simone de Beauvoir. Como era de esperar, la visión de los humanos prehistóricos es masculina. Los primeros prehistoriadores reproducirán en su objeto de estudio el modelo patriarcal del reparto de los roles entre los sexos. Esta visión marcada por el género llega hasta principios de la segunda mitad del siglo XX, periodo en que el estudio de la evolución humana sigue siendo una esfera intelectual dominada básicamente por hombres. Los trabajos llevados a cabo en antropología, en prehistoria y en arqueología pueden calificarse de androcéntricos, ya que rara vez se concede importancia a las relaciones sociales en que están implicadas las mujeres.[5] De ello da fe el modelo propuesto en la década de 1950 del «hombre cazador», principal proveedor de alimento para la comunidad e inventor de utensilios y armas. De modo que el hombre habría sido el principal catalizador de la hominización, incluso de la «humanización».(2)

			A partir de los años sesenta, las mujeres se reapropian de un puesto en estos campos disciplinarios que les había sido usurpado durante mucho tiempo. El modelo del «cazador» es cuestionado, especialmente por antropólogas feministas estadounidenses, que prefieren el de la mujer «recolectora», proveedora también del alimento esencial para la supervivencia del clan. En la década siguiente nace la tesis de la existencia de sociedades matrilineales y de cultos rendidos a las divinidades femeninas, o a una diosa-madre.[6] En los años ochenta, muchas investigadoras ponen de relieve el androcentrismo persistente del pensamiento antropológico y lo critican.[7] Cuestionan la legitimidad de la dominación masculina basada en una concepción naturalista, y tratan de definir las condiciones de aparición de las desigualdades entre los sexos según los contextos sociohistóricos. Reprochar a estas investigadoras feministas prejuicios en favor de las mujeres —sus trabajos tenderían a la ginecocracia y carecerían de objetividad— es olvidar hasta qué punto los primeros estudios de la evolución humana estaban marcados por prejuicios en favor de los hombres.

			Según la antropóloga Françoise Héritier (1933-2017), la casi total ausencia de mujeres en la historia de la evolución humana es debida a la «valencia diferencial de los sexos», que habría existido desde los orígenes de la humanidad. Héritier cree que «en todas partes, en toda época y en todo lugar lo masculino es considerado superior a lo femenino [...], lo positivo siempre está del lado de lo masculino y lo negativo del lado de lo femenino».[8] Sin embargo, el hecho de que los mitos, los textos sagrados, profanos y científicos hayan transmitido durante siglos la imagen de una mujer inferior al hombre y sometida a él no significa que fuera así siempre y en todas partes. En efecto, el riesgo de aplicar los presupuestos contemporáneos en materia de género a las sociedades estudiadas es grande. Por tanto, hay que identificarlas para deconstruirlas. Los nuevos métodos de análisis de los yacimientos y de los restos arqueológicos, de las tumbas y de los restos humanos que contenían, así como los estudios de las numerosas representaciones que los cazadores-recolectores prehistóricos han dejado proporcionan informaciones que permiten reconsiderar el papel de las mujeres en el proceso de la evolución.

			Ya que ninguna prueba tangible permitía diferenciar las tareas y los estatus según el sexo, los prehistoriadores han dado una visión binaria de las sociedades prehistóricas: hombres fuertes y creadores y mujeres débiles, dependientes y pasivas. Los hombres se han presentado como los garantes de la supervivencia de su comunidad y los actores del «progreso», esa «transformación gradual hacia mejor» de la que habla Montaigne en sus Ensayos de 1588. Sin embargo, las investigaciones han demostrado que los objetos prehistóricos eran polisémicos y no necesariamente representativos del sexo de un individuo.(3) Explorando las profundidades del tiempo, este libro pretende responder a los interrogantes sobre la historia de las mujeres en las sociedades prehistóricas. ¿Cuáles eran sus funciones económica, social, cultural y de culto? ¿Cuál era su estatus? ¿Existieron sociedades matriarcales? ¿Cuándo y por qué se impusieron la división sexual del trabajo y la jerarquización de los sexos, en detrimento de las mujeres?

			Las mujeres prehistóricas, olvidadas por la investigación durante más de un siglo y medio, se han convertido en tema de estudio por derecho propio(4) y empiezan por fin a salir de la invisibilidad en que se las había mantenido. Nuestro objetivo es devolverles el lugar que les corresponde en la evolución humana.

		

	
		
			1

			Visión novelesca de las mujeres prehistóricas

			Un hombre ocupa el centro del escenario y una mujer se halla relegada a un segundo plano. El hombre enarbola armas, abate fieras terribles, es fuerte, valiente, protector, está de pie; la mujer es débil y dependiente, a veces está ociosa, rodeada de niños y ancianos, sentada a la entrada de la cueva. Hasta mediados del siglo XX, cuadros, esculturas, libros, ilustraciones de revistas y manuales escolares crearon un imaginario colectivo y transmitieron un solo mensaje: ¡la prehistoria es cosa de hombres! Deconstruir los paradigmas en los que se basa este ostracismo permite abrir nuevas perspectivas en el proceso científico y cambiar nuestra mirada sobre el humano prehistórico.

			EL HOMBRE PREHISTÓRICO: DEL SIMIO AL HÉROE


			Las primeras representaciones de los humanos prehistóricos y de su forma de vida carecen de todo fundamento científico real. Si pensamos en las esculturas de Emmanuel Frémiet, Gorille enlevant une négresse (1859) y Gorille enlevant une femme (1887),[1] podemos constatar que los artistas se inspiran en la visión científica dominante en el siglo XIX: la de un simio antropomorfo, a menudo una especie de gorila especialmente salvaje y lúbrico.[2] Las conductas de los humanos prehistóricos, semejantes a las de un predador oportunista, a la fuerza habían de ser instintivas. Su existencia se percibe mísera y precaria frente a una naturaleza hostil, poblada de grandes animales predadores. Una visión que aparece sobre todo en las esculturas de Emmanuel Frémiet y del belga Louis Mascré, y también en las pinturas de Fernand Cormon, de Maxime Faivre y de Paul Jamin.[3]

			Las mujeres, representadas frecuentemente medio desnudas y rodeadas de niños, esperan en la cueva —a veces con inquietud y temor— el regreso de los cazadores.[4] En ocasiones son la presa de los hombres, como en las pinturas de Paul Jamin, Le rapt à l’âge de pierre (1888). En estas obras las mujeres quedan relegadas a las tareas reproductoras, maternales y domésticas, consideradas subalternas, y los hombres son valorados en sus tareas «nobles»: la caza, la pesca, la talla de utensilios y armas. También es inconcebible imaginar a un artista de sexo femenino.[5] Igualmente, la idea de que el artista o su modelo pueda ser negro no se le ocurre a nadie hasta que en 1911 el doctor Jean-Gaston Lalanne descubre la Venus de Laussel o Venus del cuerno (Laussel, Dordoña). Esta figura presenta todas las características físicas de una mujer negra, ¡incluso de una hotentote! Louis Mascré la esculpe con un cuerno en la mano (La femme négroïde de Laussel) y le da un compañero (Le négroïde de Menton), que tiene los rasgos de un san (Bushman) y lleva los mismos adornos en la cabeza que uno de los dos esqueletos fósiles de Homo sapiens descubiertos en 1901 en la Cueva de los Niños (una de las cuevas de los Balzi Rossi situadas en Italia en la frontera con Francia, cerca de Menton).

			Presas, compañeras, madres...; las mujeres están sometidas a los hombres. Las representaciones de la familia prehistórica imitan el modelo ideal de la familia occidental del siglo XIX: nuclear, monógama y patriarcal.[6]

			 

			Encontramos la dicotomía sexuada de las tareas en los textos dedicados a la prehistoria y, a partir de 1880, en las novelas de tema prehistórico en que el héroe es evidentemente masculino. En estas obras, las mujeres o bien son objeto de deseo sexual[7] —situadas en el centro de la historia,[8] permiten la descripción de escenas eróticas como en Nomaï. Amours lacustres,[9] de J.-H. Rosny—,[10] o bien son asignadas a tareas «femeninas»: reproducción, educación de los hijos, recolección, cocina... Cuando envejecen, adoptan a veces el papel de persona sabia a la que se consulta, pero ¡ay de ellas si se apartan del camino que los hombres les han trazado! Su desviación será castigada con una condena a muerte.

			Entre 1960 y 1970 se produce un cambio. Gracias a la presión de los movimientos feministas, sobre todo estadounidenses, que se alzan contra estas visiones caricaturescas, aparecen nuevas representaciones: las mujeres abandonan el hogar y se convierten en heroínas, como Ayla en la saga de seis volúmenes de la estadounidense Jean M. Auel.[11] Pero es muy difícil acabar con los prejuicios machistas, de modo que las mujeres han de seguir siendo sexys, como Raquel Welch, vestida con un biquini de piel animal en la película Hace un millón de años (1966), de Don Chaffey, o en 2001: una odisea del espacio (1968), de Stanley Kubrick, para que los hombres luchen por ellas.[12]

			Por lo general, las mujeres se quedan tranquilamente en el campamento dedicadas a las tareas domésticas u ocupándose de los niños, mientras esperan el regreso de los cazadores. Muchos docufiction o documentales que se consideran fieles a la realidad, ya que se basan en datos arqueológicos, reflejan esta visión. La mayoría de estas obras ratifican la preponderancia de los hombres en el plano económico y social en las sociedades de cazadores-recolectores prehistóricas. Afianzan la idea de que las mujeres no desempeñaron ninguna función en la evolución técnica y cultural de la humanidad.

			¿ANTEPASADOS VIOLENTOS POR NATURALEZA?


			Un hombre arrastra a una mujer agarrándola del cabello. ¿Adónde nos lleva forzosamente esta imagen? A un pasado inmemorial en que las relaciones entre los dos sexos se basan en la dominación, en que la violación, el rapto y la brutalidad son la norma. Esta visión,[13] que ha modelado el imaginario hasta nuestros días, hace de la brutalidad la esencia de las sociedades prehistóricas.

			 

			Hasta finales del siglo XIX, la producción artística y literaria, salvo raras excepciones, construyó una imagen de hombres prehistóricos violentos, que incurren en el asesinato[14] y el canibalismo, ya que se da por supuesto que su conducta social no es ni civilizada ni religiosa.

			En la mayoría de las novelas prevalecen, por tanto, los conflictos, especialmente entre «razas» diferentes, cuyos tipos proceden muchas veces de los relatos de los exploradores y forjan en el imaginario popular un arquetipo del hombre prehistórico: héroe viril, armado con un garrote y vestido con pieles de animales, que vive en una cueva donde talla piedras para fabricar utensilios.[15] Enfrentado a animales enormes (mamuts) o feroces (tigres de dientes de sable), sale victorioso de estos combates. Es rebelde y actúa con violencia para conquistar el fuego,[16] un territorio, a una mujer, o para vengar a un ser querido.[17] Se trata de representaciones basadas sobre todo en las obras de los antropólogos evolucionistas y los prehistoriadores del siglo XIX y de principios del XX.[18]

			 

			El enfoque de los primeros prehistoriadores y, por consiguiente, la imagen que han legado de los humanos de esos tiempos remotos se han articulado en torno a dos sesgos importantes: el de una violencia primitiva y el de una evolución progresiva y lineal de la historia de la humanidad. Estos postulados, afianzados con el paso de las décadas, han condicionado el trabajo de los investigadores y el imaginario del gran público. ¿Cómo llegaron a imponerse tales paradigmas?

			Tras el reconocimiento de la existencia de humanos prehistóricos, a mediados del siglo XIX, sus conductas se equipararon primero a las de los grandes simios, gorilas y chimpancés, y luego a las de las «razas inferiores», consideradas primitivas. Sin haber hecho un análisis minucioso de sus costumbres, los primeros prehistoriadores dan nombres con connotaciones guerreras a los objetos que tallaron: garrote, maza, «puñetazo», puñal... Las grandes Exposiciones Universales y los primeros museos transmiten esta imagen. El Musée d’Artillerie, instalado en los Inválidos en 1871, exponía colecciones de armas pre y protohistóricas, antiguas, históricas, etnográficas y, para cada periodo, maniquís de gran tamaño armados y con trajes de guerra. Esta presentación museográfica inculcaba en la mente de los visitantes la idea de una continuidad cultural de la guerra desde la época más remota de la humanidad. Sin embargo, los estudios actuales(5) de las industrias prehistóricas demuestran que estas supuestas armas de guerra servían, la mayoría de las veces, para matar y despedazar animales. En la década de 1880, la teoría «de las migraciones» sostiene que la sucesión de las culturas prehistóricas es el resultado de la sustitución de poblaciones, y forja la idea de que la guerra de conquista siempre ha existido. A comienzos del siglo siguiente, algunos sociobiólogos, a quienes se unen antropólogos y prehistoriadores, basándose en la conducta de los grandes simios, afirman que descendemos de «monos asesinos».(6) Esta teoría, popularizada en 1961,[19] está en consonancia con una concepción del hombre regido por su animalidad, agresiva y depredadora, y consolida la tesis de una violencia filogenética y ontológica del ser humano. Los hombres prehistóricos habrían sido agresivos por naturaleza, y los primeros predadores de su propia especie. Al identificar la violencia como un determinismo, por ser consustancial al género humano, lo que se impone es una forma de «cultura de la guerra».

			 

			La idea de que la violencia forma parte de la «naturaleza humana» está presente en muchos filósofos y pensadores. Es lo que sostiene Sigmund Freud cuando escribe que «el hombre no es una criatura tierna y necesitada de amor, que solo osaría defenderse si se la atacara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también debe incluirse una buena porción de agresividad. Por consiguiente, el prójimo no le representa únicamente un posible colaborador y objeto sexual, sino también un motivo de tentación. [...] Homo hominis lupus: ¿quién se atrevería a refutar este refrán, después de todas las experiencias de la vida y de la Historia?».[20]

			Si analizamos la obra del teórico inglés Thomas Hobbes (1588-1679), para quien se trata de «la guerra de todos contra todos» (Leviatán, 1651), o de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), que defiende la idea de que «el hombre salvaje» estaba sometido a pocas pasiones y que fue arrastrado al «más horrible estado de guerra por la sociedad naciente»,[21] vemos que la cuestión del origen de la violencia está presente en toda la historia de la filosofía: ¿la violencia es original, «primordial», innata o, como sostiene Rousseau, nació con la civilización balbuceante y la propiedad?

			Según los estudios de los esqueletos humanos fósiles, las marcas de violencia solo se han observado en algunos individuos,[22] de modo que es razonable pensar que en el Paleolítico(7) no hubo guerras stricto sensu. No obstante, hay que destacar que son muy pocos los esqueletos desenterrados y que las heridas mortales no dejan forzosamente huellas en los huesos, que son los únicos elementos conservados. En la mayoría de los casos de violencia probada, las heridas están cicatrizadas, de modo que esos individuos no fueron rematados, sino al contrario, curados. De la observación de las anomalías o los traumatismos en los huesos de muchos fósiles humanos del Paleolítico, se ha deducido que esos humanos cuidaban a sus enfermos o a sus heridos, y que un disminuido físico o mental, aunque fuera de nacimiento, no era eliminado, sino que ocupaba un lugar dentro de la comunidad. El estudio de los datos arqueológicos muestra que las relaciones entre las comunidades se basaban en el intercambio de objetos, de conocimiento, de habilidades e incluso de individuos. Tanto como —y tal vez más que— la agresividad y la competición, lo que parece haber sido vital para la supervivencia de esos humanos que formaban pequeños grupos es la cooperación y la solidaridad. En El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, el filósofo alemán Friedrich Engels (1820-1895) afirma que «la tolerancia recíproca entre los machos adultos y la ausencia de celos fueron las primeras condiciones para la formación de esos grupos extensos y duraderos, en cuyo seno únicamente podía operarse la transformación del animal en hombre».[23]

			Los primeros signos de violencia colectiva surgen, al parecer, con el sedentarismo de las comunidades, que empieza hace unos 14.000 años, y aumenta durante el Neolítico, periodo marcado por numerosos cambios ambientales (calentamiento climático), económicos (domesticación de las plantas y los animales, que permite un excedente de alimentos, de lo que da prueba su lugar de almacenamiento), sociales (aparición de las élites y las castas,[24] y su consecuencia: la jerarquización y las desigualdades) y de creencias (aparición de divinidades y de lugares de culto). Esta violencia podía deberse a múltiples factores: situaciones extremas vinculadas a una crisis (demográfica, política, epidemiológica), ritos sacrificiales (fundacionales, propiciatorios o expiatorios) y motivos psicológicos (venganza por una vejación o un insulto, voluntad de dominio).

			Se ha constatado que las principales víctimas de esas situaciones serían las mujeres y los niños. Sin embargo, la violencia no está presente en todas las sociedades neolíticas. En el yacimiento de Çatalhöyük[25] (Anatolia central, Turquía), la homogeneidad de las viviendas y de las prácticas funerarias hace pensar que la organización social era allí igualitaria y poco guerrera (no hay huellas de conflictos).[26] Los conflictos en el seno de las comunidades y también entre ellas parecen intensificarse sobre todo a partir de 5500 a. C., con la llegada a Europa de nuevos migrantes. Según muchos arqueólogos, este cambio sociocultural en las sociedades posteriores al Paleolítico también es perceptible en la sustitución progresiva, desde finales del Neolítico, de los cultos dedicados a divinidades femeninas (diosa madre, de la fecundidad, de la fertilidad...) por la veneración de divinidades masculinas, representadas a menudo armadas de un puñal en la Edad del Bronce.(8) La guerra se institucionaliza durante ese periodo, en el que se produce el nacimiento del Estado y de una civilización urbana, así como el desarrollo de la metalurgia y del comercio de bienes de prestigio (armas). Al guerrero y las armas se les rinde auténtico culto, aunque tampoco en todas partes. Algunas civilizaciones siguen siendo poco guerreras, como las de Caral, ciudad precolombina de la región de Lima, en Perú,[27] y la del valle del Indo.[28]

			Ya que la violencia de las sociedades prehistóricas del Paleolítico no está arqueológicamente probada, las relaciones entre hombres y mujeres en ese periodo sin duda no eran tan antagónicas como han afirmado algunas tesis. La dominación de las mujeres sería más reciente, y consecuencia de la instauración del sistema patriarcal, establecido a veces por la fuerza, en especial mediante el dominio de los hombres sobre el cuerpo de las mujeres. Esa voluntad de apoderarse del cuerpo del otro sin su consentimiento aparece en numerosos mitos, en los que las mujeres son violadas después de haber sido raptadas.[29] Igual que la cultura de la guerra, la cultura de la violación aparece muy pronto en las representaciones. ¿Es esa la razón por la que, desde hace siglos, existe una tolerancia respecto a la violencia sexual contra las mujeres?[30] Y siguiendo al psicoanalista inglés Donald Winnicott, hay que preguntarse: «¿No podría decirse que en la expresión extrema de la sociedad patriarcal la relación sexual es la violación?».[31]

			El rapto de mujeres

			En el origen de esta construcción, que sitúa a la mujer como un objeto que hay que conquistar, está el rapto, al que la mitología grecorromana ya alude. La historia de la humanidad habría empezado con el rapto de una mujer, cuenta el poeta latino Ovidio en el libro V de las Metamorfosis: Perséfone, raptada por el dios Hades, será buscada desesperadamente por su madre, Deméter. Las obras literarias y artísticas occidentales estarán profundamente impregnadas de esos textos antiguos, en los que las mujeres son objeto de deseo y se hallan sometidas a la voluntad masculina. La antropóloga Françoise Héritier sugiere que, desde los orígenes, las mujeres constituyeron un botín: «Estando entonces la humanidad poblada por grupos cerrados, hostiles entre sí y que recurren a la fuerza para procurarse compañeras si les faltan».[32] La competición por obtener mujeres habría sido incluso ¡un potente estímulo para el desarrollo de la inteligencia![33] Considerar el rapto de mujeres como una costumbre que existe desde la noche de los tiempos ¿es un mito o una realidad?

			El rapto de mujeres aparece por primera vez en 1865 en Primitive Marriage:[34] ¡los hombres prehistóricos habrían practicado el infanticidio femenino, el incesto, la violación y el rapto! Tras haber sido un botín, las mujeres se habrían convertido en «mercancías», y habrían sido intercambiadas o compradas. Según Friedrich Engels, su «valor mercancía» apareció al mismo tiempo que la agricultura, la ganadería y la unión conyugal (un hombre-una mujer).[35] Se observa que, desde hace al menos 300.000 años, los humanos prehistóricos tienen conductas sociales complejas, de modo que es muy poco probable que la perpetuación de los clanes haya podido basarse únicamente en el rapto de mujeres. Hoy en día, numerosos arqueólogos y etnólogos rechazan esta hipótesis y se decantan por la tesis del intercambio.[36] Es una idea que ya aparece en el mito de Pandora, narrado en el siglo VIII a. C. por el poeta griego Hesíodo en la Teogonía: a fin de mantener los vínculos sociales, la función principal de las mujeres es ser dadas o intercambiadas. Según Marcel Mauss[37] (1872-1950), el «padre de la etnología francesa», en las sociedades llamadas «primitivas» el sistema del don seguido del contradón permitiría la recreación permanente del vínculo social y evitaría los conflictos.[38] Estos investigadores plantean la hipótesis de que el intercambio de mujeres en el Paleolítico habría permitido sellar alianzas entre grupos, alianzas necesarias para la supervivencia de esas pequeñas comunidades dispersas por vastos territorios. Si bien el antropólogo y etnólogo Claude Lévi-Strauss (1908-2009) considera el intercambio de mujeres «obligaciones positivas», Françoise Héritier ve en ello la dominación masculina y el bajo valor atribuido a las mujeres: «En todas las latitudes, en grupos muy diferentes entre sí, vemos que hay hombres que intercambian mujeres, y no a la inversa. Es lo que hace que piense que la valencia diferencial de los sexos ya existía desde el Paleolítico, desde los comienzos de la humanidad».[39]

			Sin embargo, ningún hecho arqueológico respalda la tesis del intercambio. Si esta práctica existía desde el Paleolítico —cosa que queda por demostrar—, ¿era impuesta a las mujeres por los hombres o se llevaba a cabo de común acuerdo? Esta pregunta sigue hoy sin respuesta. Sabiendo que por lo general lo que se intercambiaba eran «bienes de prestigio», algunos investigadores verían en ello la prueba de que, en las sociedades primitivas, las mujeres tenían un gran valor, sobre todo porque al dar la vida aseguran la descendencia y, por tanto, la supervivencia del clan. Como ya sugirió en 1871 el naturalista inglés Charles Darwin[40] (1809-1882), ¿no cabría también pensar que, en esas épocas antiguas, las mujeres elegían a su(s) pareja(s)? Así pues, frente a la abundancia de hipótesis, se trata de descubrir los elementos de la herencia cultural construida con el paso de los siglos que ha alimentado y condicionado el enfoque del ámbito científico de la prehistoria.

		

	
		
			2

			Contexto histórico e intelectual de la aparición de la prehistoria como disciplina científica

			Puesto que la historia de la evolución de la humanidad se estudia casi exclusivamente desde el punto de vista de los hombres, las relaciones sociales que atañen a las mujeres raramente se toman en consideración.[1] Los primeros antropólogos y arqueólogos no dudan en dar una descripción convencional de sus conductas, aunque sin basarse en pruebas arqueológicas directas. Su enfoque viene determinado por su entorno, el de una sociedad occidental heredera de una tradición judeocristiana y grecorromana, en que a las mujeres se las consideraba seres inferiores. No es sorprendente, por tanto, que desde la Antigüedad la gran mayoría de los textos que tratan de los «hombres» cuando se refieren a los humanos en realidad solo se refieran a los varones. Si aparecen las mujeres, lo hacen únicamente a través de su relación con los hombres.

			 

			En este contexto de dominación social y económica, paso a paso se consolida y se impone una hegemonía cultural. El poder político se apoya en los textos sagrados y en los discursos de los científicos —médicos, antropológicos, sociológicos...— que establecen la diferenciación sexuada y convierten al hombre en el único referente de lo universal. Esta doble construcción hace de la mujer un ser diferente en el género humano, un ser inferior, y esa supuesta inferioridad de las mujeres penetra en los espíritus hasta convertirse en una idea comúnmente aceptada.

			SERES INFERIORES


			Mejor es, si es preciso, caer ante un hombre: que así nunca podrán decir que somos inferiores a una hembra.

			SÓFOCLES[2]

			Basándose en los textos sagrados de las distintas religiones, tanto monoteístas como politeístas, durante siglos teólogos, científicos y filósofos han decretado que las mujeres eran inferiores por «orden divino» y por «naturaleza». De este modo han podido justificar su subordinación, ya que la diferenciación de los dos sexos era supuestamente necesaria para la armonía «natural» de la familia y de la sociedad. San Agustín,(9) en el siglo IV, afirma la igualdad de ambos sexos «en el orden de la gracia», es decir, en el cielo, pero mantiene la inferioridad de las mujeres en «el orden de la naturaleza», es decir, en la historia.[3] Argumento que será utilizado muchas veces para excluirlas de las esferas social y política. Remontémonos a la fuente de estos escritos, que hicieron que la investigación se llevara a cabo a través del prisma del sexo y del género.

			Por «orden divino»

			Considerada en relación con la naturaleza particular, la mujer es algo imperfecto y ocasional.

			TOMÁS DE AQUINO[4]

			En los textos sagrados y religiosos, las palabras con que se califica a la mujer son duras, el desprecio es total; a veces, incluso aflora el odio. ¿Qué es la mujer a los ojos del hombre? Una extensión de ellos mismos, que rechazan y desean; en cierto sentido, la mujer es al hombre lo que el neandertal era al cromañón: un esbozo fallido. De esencia incierta, animal sin duda alguna, inquietante, dotada de poderes y poseída por sus sentidos, imperfecta siempre y fundamentalmente culpable. Así que hay que vigilarla y castigarla.

			 

			En su obra When God Was a Woman, publicada en 1976, la profesora estadounidense de arte e historia Merlin Stone (1931-2011) muestra cómo la invención del mito de Adán y Eva fijó en Occidente, en la sociedad y en el inconsciente colectivo, la sumisión de las mujeres a los hombres. Si en muchos mitos fundacionales de numerosos pueblos la mujer había sido creada antes o a la par que el hombre, y no después,[5] en el Génesis Dios crea a Eva a partir de una costilla de Adán: «Dijo Yahveh-Dios: “No es bueno que el hombre esté solo, voy a hacerle una ayuda adecuada a él”. [...] El hombre impuso nombres a todos los ganados, a las aves del cielo y a todos los animales del campo, pero para el hombre no se encontró ayuda adecuada a él. Entonces Yahveh-Dios hizo caer sobre el hombre un sopor profundo y el hombre se durmió. Le quitó una de sus costillas, y puso carne en su lugar. De la costilla que había quitado del hombre formó Yahveh-Dios una mujer y la llevó ante el hombre. El hombre exclamó: “¡Esta sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne! Se llamará varona, porque del varón ha sido tomada”».[6]

			En el conjunto de los textos fundacionales de las grandes religiones, cuando se menciona a las mujeres, siempre se las infravalora y nunca son sujetos. Los versículos de la Biblia[7] y del Nuevo Testamento[8] se dirigen exclusivamente a los hombres, como si hubiesen sido redactados por hombres para los hombres. Entre estos escritos, los de Pablo de Tarso (san Pablo) son explícitos. Aunque haya que situarlos en el contexto de la época,[9] lo cierto es que a lo largo de los siglos han servido a menudo de justificación a la subordinación de las mujeres; este estatus inferior que se les atribuye se percibe en la expresión de la creencia de que solo el hombre ha sido creado a imagen de Dios: «¿Cómo puede alguien sostener que la mujer está hecha a semejanza de Dios cuando es evidente que está bajo la autoridad del hombre y no ejerce ninguna forma de autoridad? Pues la mujer no puede enseñar, ni ser testigo ante un tribunal, ni gozar del derecho de ciudadanía, ni ser juzgada y, por consiguiente, no puede ejercer ninguna forma de autoridad».[10] El hombre puede presentarse ante él con la cabeza descubierta, pero la mujer ha de cubrirse el cabello: «Todo varón que ora o habla en nombre de Dios con la cabeza cubierta deshonra su cabeza. Toda mujer que ora o habla en nombre de Dios con la cabeza descubierta deshonra su cabeza [...]. El varón no debe cubrirse la cabeza, porque es imagen y gloria de Dios. La mujer, en cambio, es gloria del varón. Pues no es el varón el que viene de la mujer, sino la mujer del varón».[11]

			Al no estar hecha del todo a la imagen de Dios (san Pablo, 1 Corintios 11, 8), la mujer es un mas occasionatus, un varón fallido, según el teólogo italiano Tomás de Aquino[12] (1225-1274). En muchos textos sagrados o teológicos, se la considera en efecto incompleta, inacabada. En el Talmud,[13] la mujer es «un vaso imperfecto que, sin la ayuda de su marido, no sería más que un embrión».[14] Esta idea la encontramos en el Atharvaveda, texto sagrado del hinduismo escrito hacia el año 900 a. C.: la mujer no es más que un simple continente, su envoltura personal y sobre todo el principio de la vida le han sido dados por el hombre.

			Los teólogos cristianos de la Edad Media también toman como referencia las obras de autores antiguos, sobre todo las de Platón y Aristóteles. Si en su República ideal Platón aboga por que las mujeres tengan mejor suerte,(10) en el Timeo escribe que solo los varones son «seres humanos completos». Creados directamente por los dioses, están dotados de un alma. Siendo la mujer «el resultado de una degeneración física del ser humano [...], a lo sumo puede esperar convertirse en hombre».[15] Aristóteles, que abordó todos los campos del conocimiento de su época, sostiene «que un macho es macho en virtud de una capacidad determinada, una hembra es una hembra en virtud de una incapacidad determinada»[16] y que «la hembra es como un macho mutilado»,[17] «un macho estéril».[18] Según su concepción, en el acto de procreación es la madre quien proporciona la materia (aporta el alimento) y el padre quien transmite el movimiento (la sustancia del ser humano): «El esperma es evidente que está en uno de estos dos casos: lo que se forma viene de él o como una materia o como un primer motor».[19] Por tanto, el esperma no es suficiente por sí mismo; necesita encontrar una materia preexistente a la que da la vida.[20] Esta idea la retomarán los Padres de la Iglesia occidental. La encontramos en el siglo IV en la correspondencia de Jerónimo de Estridón (san Jerónimo): «Así la tierra, es decir, la matriz de la mujer, acoge a la raza humana, y alimenta lo que es suyo después de haberlo recibido, y mientras alimenta este cuerpo, y mientras le da un cuerpo, lo diferencia en distintos miembros».[21] Y en otra carta: «El padre todopoderoso toma la tierra como mujer; vertiendo en ella su lluvia fecundante para que de su seno pueda hacer madurar una nueva cosecha».[22]

			Ocho siglos más tarde, Tomás de Aquino sostiene que la concepción de la mujer, cuya razón es más débil que la del hombre, se debe a una debilidad del esperma, ya que, según Aristóteles, el esperma tiende a producir a un ser humano completo, es decir, un hombre: «Considerada en relación con la naturaleza particular, la mujer es algo imperfecto y ocasional. Porque la potencia activa que reside en el semen del varón tiende a producir algo semejante a sí mismo en el género masculino. Que nazca mujer se debe a la debilidad de la potencia activa, o bien a la mala disposición de la materia, o también a algún cambio producido por un agente extrínseco, por ejemplo los vientos australes, que son húmedos. Pero si consideramos a la mujer en relación con toda la naturaleza, no es algo ocasional, sino algo establecido por la naturaleza para la generación. La intención de toda la naturaleza depende de Dios, Autor de la misma, quien al producirla no solo produjo al hombre, sino también a la mujer».[23]

			Durante siglos, dando por supuesto que tenía las mismas partes genitales que el hombre pero situadas en el interior del cuerpo, la mujer fue de igual modo considerada por los científicos un hombre imperfecto. A finales del siglo XIX, los italianos Cesare Lombroso[24] (1835-1909) y Guglielmo Ferrero (1871-1942) llegarán aún más lejos y decretarán que «la mujer es un hombre detenido en su desarrollo»,[25] más cercano al ancestro «pitecomorfo», y que a diferencia de los niños varones al crecer, puesto que la ontogenia recapitula la filogenia, no puede acceder al estadio de «superior».

			 

			¿Forman parte las mujeres del género humano? En el siglo XVI hay quienes se lo preguntan: esta cuestión aparece en la Encyclopédie, [26] refiriéndose al célebre texto anónimo de 1595, Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse.(11) La cuestión habría sido planteada por un obispo o un cardenal en el segundo Concilio de Mâcon, hacia 585. Según algunas fuentes, la respuesta, tras un largo examen, habría sido que sí, pero por una mayoría escasa. La traducción[27] de este texto, aparecido en 1766 con el título de Paradoja sobre las mujeres en la que se intenta probar que no son parte de la especie humana, suscitó muchas reacciones. Algunos historiadores la consideraron mera ficción o una mala interpretación.[28] El texto original, que entonces pasó por ser un panfleto contra las mujeres, sería en realidad una parodia humorística dirigida a una corriente cristiana de la época, el socinianismo,[29] cuyos adeptos rechazaban la Trinidad, el pecado original, la divinidad de Jesucristo, e interpretaban de forma errónea las Escrituras. Por consiguiente, el texto original habría sido instrumentalizado en el siglo XVIII para reavivar la «guerra de los sexos». Suponiendo que fuera así, la ironía revela no obstante un sexismo consustancial a la época, un antifeminismo forjado por los textos religiosos.[30] Los textos sagrados condenan a las mujeres, haciéndolas responsables de la «caída» y de todos los males de la humanidad. Dios, ya sea humano o una fuerza suprema, pone en guardia a los hombres contra ellas, a fin de que no corran hacia su perdición.

			Culpables desde los orígenes

			En la mitología griega, si bien la primera entidad que sale del caos después de la creación del mundo es Gea, la madre primitiva, son los dioses los que crean a la primera mujer humana, Pandora,[31] para castigar a los hombres por el robo del fuego, obra del Titán Prometeo. Está asociada al mito de la caja de Pandora de Hesíodo.[32] Según la leyenda, Zeus ofreció la mano de la hermosa y virgen Pandora al hermano de Prometeo, Epimeteo, quien aceptó el presente a pesar de las advertencias de su hermano. Pandora llevó una tinaja misteriosa, que Zeus le prohibió abrir. Esta tinaja contenía todos los males de la humanidad, y también la Esperanza. Pandora no pudo resistirse y abrió la tinaja, liberando así todos los males que contenía. Cuando quiso cerrarla para retenerlos, era ya demasiado tarde, y solo la Esperanza permaneció dentro. En un pasaje de su Teogonía, Hesíodo comenta: «Pues de ella desciende la estirpe de femeninas mujeres. Gran calamidad para los mortales, con los varones conviven sin conformarse con la funesta penuria, sino con la saciedad. [...] Así también desgracia para los hombres mortales hizo Zeus altitonante a las mujeres, siempre ocupadas en perniciosas tareas».[33] A Pandora se la considera responsable de la pérdida de «la edad de Oro» para los hombres. Pronto se olvida que fue creada para castigar un robo, el del fuego (el conocimiento), perpetrado por Prometeo para los humanos, de los que era el creador.

			Aunque muchos mitos hablan de mujeres que protegen el mundo (en la mitología egipcia es un hombre, Seth, el que comete el pecado original, y una mujer, Isis,(12) la que salva a la humanidad; entre los celtas, el mundo terrenal está regido por un principio femenino omnipresente, Dana, la diosa-madre, y sus mujeres son las mensajeras ante los hombres; dioses y diosas tutelares pueblan el panteón romano —las vestales, sacerdotisas cuyo sacerdocio garantizaba la supervivencia de Roma, gozan de importantes privilegios y honores—), los escritos que responsabilizan a las mujeres de las desgracias de la humanidad son legión. Eva es la «primera» que comete el primer pecado de la humanidad, el «pecado original»:[34] «Vio la mujer que el árbol tenía frutos sabrosos y que era seductor a la vista y codiciable para conseguir sabiduría; tomó de sus frutos y comió, y dio también a su marido, que estaba con ella. Y también él comió. [...] Díjole: “¿Quién te ha hecho saber que estabas desnudo? ¿Es que has comido del árbol que te prohibí?”. Respondió el hombre: “La mujer que me diste por compañera me dio del árbol, y comí”. Dijo Yahveh-Dios a la mujer: “¿Qué es lo que has hecho?”. Respondió la mujer: “La serpiente me engañó y comí”. [...] “Pondré enemistad entre ti y la mujer, y entre tu linaje y el suyo; este te aplastará la cabeza y tú le acecharás al talón.” [...] Y al hombre le dijo: “Por haber escuchado la voz de tu mujer y haber comido del árbol del que te había prohibido comer cuando te dije, ¡maldita será la tierra por tu causa! Con trabajo sacarás de ella el alimento todos los días de tu vida”. [...] El hombre llamó Eva a su mujer, porque fue la madre de todos los vivientes. [...] Y Yahveh-Dios le expulsó del jardín del Edén, para que labrara la tierra de la que había sido tomado».[35]

			A las mujeres, «seres malvados», les corresponde asumir la responsabilidad de la existencia del trabajo y de la finitud de los hombres. De la mujer viene todo el mal: «Por la mujer empezó el pecado; por su culpa morimos todos» (Eclesiástico 25, 24). En todos los sistemas gnósticos siempre es una mujer la que precipita la «caída» del mundo, como Sophia, último eón(13) hembra y diosa de la sabiduría para los valentinianos(14) que, queriendo conocer al Padre, suscita por un descuido una crisis que provoca la aparición del mal y de las pasiones.[36] Las mujeres están, pues, claramente identificadas como peligrosas para los hombres: «Y descubro que más amarga que la muerte es la mujer, porque es una trampa; su corazón, una red; sus brazos, cadenas. El que es grato a Dios logra escapar; pero el pecador queda prisionero de ella» (Eclesiastés 7, 26). De modo que Dios les ordena que no se mezclen con ellas: «No te sientes entre mujeres. Que de los vestidos sale la polilla; y de la mujer, la maldad femenina».[37] ¿Esto explicaría esta frase de la oración matutina de los judíos: «Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del Universo, porque no me has hecho mujer»?

			 

			A lo largo de la historia la lectura de la Biblia ha tenido, pues, consecuencias desastrosas para las mujeres, pero los textos fundacionales de las otras religiones politeístas (hinduismo, budismo) o monoteístas (islam) están igualmente llenos de prejuicios negativos. En tales textos, la feminidad siempre oculta misteriosos peligros: «¡Oh vosotros, los que creéis! ¡Tenéis enemigos en vuestras esposas y en vuestros hijos! ¡Llevad cuidado!» (Corán LXIV, 14). En el texto hinduista Las leyes de Manu, se lee: «Está en la naturaleza del sexo femenino el tratar de corromper aquí abajo a los hombres y por esta razón los sabios no se abandonan jamás a las seducciones de las mujeres. En efecto, una mujer puede en este mundo apartar del camino recto no solo al insensato, sino también al hombre dotado de experiencia, y someterlo al juego del amor y de la pasión».[38] Por otra parte, el nacimiento de una niña es una desgracia, afirma el Atharvaveda, texto sagrado del hinduismo escrito hacia el año 900 a. C.: «Que la hija nazca en otro lugar. Y que el hijo nazca aquí». Encontramos rastros de este rechazo en el budismo, donde solo un hijo podía realizar los ritos debidos al padre difunto.[39] Aunque esta filosofía religiosa no oprime especialmente a las mujeres, está marcada por cierto conservadurismo.[40] En el Tripitaka o Canon pali, conjunto de textos fundacionales del budismo theravada escritos en el siglo I a. C., Buda se dirige a los hombres y les dice que se aparten de las mujeres si quieren alcanzar un nivel elevado de conocimiento y pureza divina: «Las mujeres pueden destruir los preceptos puros [...] impidiendo que los otros renazcan en el paraíso. Son la fuente del infierno». Advierte a sus discípulos: «Hay que desconfiar de las mujeres. Por una prudente, hay mil locas y malvadas. La mujer es más secreta que el camino por donde, en el agua, pasa el pez. Es feroz como el ladrón y astuta como él. Rara vez dice la verdad: para ella, la verdad es igual que la mentira, la mentira igual que la verdad. A menudo he aconsejado a los discípulos que eviten a las mujeres».[41]

			El carácter inviolable de estas obras impide cualquier cuestionamiento. En el Occidente cristiano medieval las mujeres cargan con el pecado original: «Si nuestra fe respondiera aquí abajo a la inmensidad de la recompensa que le espera allá arriba, ninguna de vosotras, mis queridas hermanas, después de haber conocido a Dios y su propia condición, quiero decir la condición de la mujer, correría tras el entretenimiento y, mucho menos, tras la vanidad del adorno. Al contrario, mostraría el luto y la pobreza en el vestir, presentándose ante la mirada de la gente como una Eva penitente, anegada en lágrimas y redimiendo mediante las muestras externas de aflicción la ignominia de un pecado hereditario y el reproche por haber causado la perdición del género humano. Se dijo: “Parirás con dolor; estarás bajo el poder de tu marido; él te dominará”. ¡Eva eres tú, y lo olvidas! La sentencia de Dios pesa aquí abajo sobre todo el sexo; es necesario, pues, que el castigo pese sobre ti. Tú eres la puerta del demonio; fuiste tú la que rompió los sellos del árbol prohibido; fuiste tú la que violaste la primera ley divina; fuiste tú la que persuadiste al que Satanás no osaba atacar de frente; el hombre, esta augusta imagen de la divinidad, la rompiste de un solo golpe».[42] De ese castigo divino nacerán muchas prohibiciones que atañen a las mujeres. Y a lo largo de la historia, las disertaciones teológicas servirán de soporte a la ideología política. La misoginia de los tratados de teología moral cristiana de los siglos XIV y XV dará lugar a la persecución de las «brujas», que causará en Europa decenas de miles de víctimas.

			A partir del siglo XVII, el tema del pecado cede el paso al de la «naturaleza femenina», que es irracional (carente de razón), e incluso «inmoral». Este adjetivo será utilizado dos siglos más tarde por el teórico político francés Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), para quien las mujeres, que tienen «el espíritu falso» y son «impúdicas»,[43] no habrían salido del «estado bestial» sin los hombres. A finales del siglo XVIII y durante el XIX, al elaborar las categorías «masculino» y «femenino» como categorías naturales, los tratados médicos, en especial L’influence du sexe sur le caractère des idées et des affections morales (1798), del autorizado Pierre Cabanis(15) (1757-1808), médico, fisiólogo, filósofo y diputado francés, refuerzan la tesis, sostenida desde la Antigüedad, de la inferioridad de las mujeres «por naturaleza». Los artículos «Mujer» y «Hombre» del Dictionnaire des sciences médicales, llamado el Panckoucke, redactados entre 1812 y 1822 por el antropólogo Julien-Joseph Virey[44] (1775-1846) son elocuentes. En el capítulo «Una historia del hombre en general», escribe: «Los sexos no difieren entre sí solamente por los órganos destinados a la generación, sino también por todas las partes de cada individuo».[45] Y añade: «Toda la constitución moral del sexo femenino deriva de la debilidad innata de sus órganos; todo está subordinado a este principio por el que la naturaleza ha querido hacer a la mujer inferior al hombre». Los hombres políticos transmiten estos prejuicios en sus discursos. Para el diputado de la Convención nacional André Amar, a diferencia de la mujer, el hombre es «fuerte, robusto, dotado de una gran energía, audacia y coraje [...]. Se enfrenta a los peligros y a los rigores del clima gracias a su constitución».[46] Por el contrario, el carácter frágil que se atribuye a las mujeres justifica que se las sobreproteja, en especial si están embarazadas, y que se las excluya de determinadas actividades que las expondrían al peligro y supondrían un riesgo para la supervivencia de la comunidad.

			Por «naturaleza»

			Las mujeres constituyen una raza débil, en la que no se puede confiar, y de inteligencia mediocre.

			EPIFANIO[47]

			Unos gramos de cerebro menos y una cavidad craneal más pequeña; carnes blandas y una inteligencia sometida a los caprichos de sus menstruos; eternas quejicas e histéricas en potencia: estos son los estereotipos desagradables sobre las mujeres transmitidos desde Hipócrates y que la medicina, ámbito fundamentalmente masculino, no cuestionará, sino que justificará de manera metódica a fin de perpetuar y consolidar el dominio de un sexo sobre el otro.

			Cuerpo frágil y cerebro pequeño

			Los trabajos del célebre médico griego Hipócrates de Cos[48] y de sus discípulos inculcarán durante siglos en las mentes la idea de la supremacía del cuerpo masculino, considerado «seco, musculoso y firme», sobre el de la mujer, «húmedo, blando y poroso». Los escritores y los filósofos les siguen los pasos y los artistas esculpen y pintan el cuerpo desnudo de hombres, considerado la encarnación de la belleza, y cubren el de la mujer, que no será desnudado hasta el Renacimiento. Encontramos las observaciones de Hipócrates en Pierre Cabanis: «Las fibras de la mujer son más blandas, sus músculos menos vigorosos». «Teniendo en cuenta los huesos de la pelvis, la forma de los muslos y las rodillas —prosigue—, la mujer cambia más de centro de gravedad al caminar y por eso ¡tiene más dificultades para andar!»[49] El anatomista Jacques-Louis Moreau de la Sarthe (1771-1826) niega que las mujeres tengan la amplitud y agudeza de vista y oído, sentidos que en su opinión son «las puertas de la inteligencia».[50]

			Los científicos de finales del siglo XVIII y del siglo XIX se esforzarán por mostrar, de forma empírica, que el tamaño del cerebro está relacionado con la inteligencia.[51] A partir de entonces, la diferenciación entre los dos sexos se basará esencialmente en estudios comparativos del tamaño del cerebro. Debido a los «140 gramos que le faltan a su cerebro»,[52] las mujeres son inferiores. El estudio de este órgano desempeñó un papel muy importante en la infravaloración física y sobre todo intelectual de las mujeres. El artículo dedicado al cerebro[53] del Panckoucke plantea así que «la organización cerebral de los dos sexos explica a la perfección por qué ciertas cualidades son más potentes en el hombre y otras en la mujer. Las partes del cerebro situadas en la zona anterior superior de la frente son en general más pequeñas en las mujeres y sus frentes son más pequeñas y más estrechas. [...] Su cerebelo suele ser más pequeño que el de los hombres. Esas diferencias explican perfectamente las divergencias entre las cualidades intelectuales y morales del hombre y las de la mujer, a saber, fragilidad, sensibilidad, etcétera».

			Los antropólogos utilizan la craneología, o estudio comparativo de la forma y el tamaño del cráneo, que se desarrolla durante la segunda mitad del siglo XIX, para diferenciar no solo los dos sexos, sino también las «razas» humanas. El anatomista y antropólogo Paul Broca (1824-1880), uno de los mayores expertos de la época,(16) realizó minuciosas comparaciones del tamaño de los cerebros de diferentes grupos humanos. Siguiendo el pensamiento dominante en la época, dedujo de sus investigaciones que «la desigualdad intelectual de las razas es bien conocida [...] todos los autores coinciden en reconocer que la zona del cráneo, considerada en su conjunto, es más voluminosa en las razas caucásicas (blancas) que en las razas inferiores. [...] Vemos que el negro de África ocupa, en cuanto a su capacidad craneal, una posición prácticamente intermedia entre el europeo y el australiano [al que sitúa en el grado más bajo de la escala humana]. Así pues, concluimos diciendo que, tanto en las razas como en los individuos, las desigualdades intelectuales son una de las causas que más influyen en el volumen del encéfalo, es decir, que en igualdad de condiciones, existe una relación notable entre el desarrollo de la inteligencia y el volumen del cerebro».[54]

			Sin embargo, Paul Broca precisa que «ser inferior a otro hombre ya sea en inteligencia, en vigor o en belleza no es una condición humillante».[55] También dedica gran parte de sus trabajos al estudio comparativo de los cerebros masculinos y femeninos. Al constatar el tamaño menor del cerebro de la mujer en comparación con el del hombre, se pregunta si no habría que relacionar este hecho con su tamaño corporal más reducido: «Vemos que en cualquier edad el peso medio del cerebro del hombre es mayor que el del cerebro de la mujer, en una cantidad que oscila entre el 7,4 y el 11,7 por ciento, y que por término medio es del 10 por ciento. Al ser la mujer más pequeña que el hombre, y al variar el peso del cerebro con el tamaño, nos hemos preguntado si la pequeñez del cerebro de la mujer no depende casi exclusivamente de la pequeñez de su cuerpo».[56] Sin embargo, volviendo a su postulado de partida de que «la mujer es por término medio un poco menos inteligente que el hombre», el médico concluye: «Cabe, pues, suponer que la pequeñez relativa del cerebro de la mujer depende a la vez de su inferioridad física y su inferioridad intelectual».[57] Y desde su magisterio, continúa diciendo: «Acabamos de ver que la desigualdad intelectual de los dos sexos parece estar en relación con el desigual desarrollo de las masas cerebrales. Sin embargo, esto no es evidente, porque, por una parte, el grado de inferioridad intelectual de la mujer dista mucho de estar determinado y, por la otra, la organización física de los dos sexos es suficientemente diferente para que se pueda rechazar el valor de una comparación entre sus cerebros. Ahora bien, esta objeción no es aplicable a las investigaciones sobre el volumen del cerebro considerado en distintas edades en personas del mismo sexo. Nadie ignora, en efecto, que la inteligencia se desarrolla hasta la edad madura y disminuye casi siempre en la vejez; y si se demostrara que el peso del encéfalo aumenta o disminuye del mismo modo, sería difícil no admitir la existencia de una relación bien definida entre la masa del cerebro y la potencia de una inteligencia».[58]

			Por su parte Paul Topinard (1830-1911),[59] médico y antropólogo, retoma la idea formulada por Charles Darwin de que los hombres eran mentalmente superiores porque luchaban para protegerse a sí mismos y a sus mujeres,[60] y sostiene que la diferenciación en el peso del cerebro entre los dos sexos se produjo o se acentuó con la división sexuada de las tareas surgida con la institución del matrimonio, etapa, en su opinión, avanzada de la evolución social: «La diferencia en el peso del cerebro de un sexo a otro se debe sin duda alguna a la naturaleza de las distintas ocupaciones correspondientes a cada uno, en la asociación del hombre y de la mujer tal como la entienden las naciones civilizadas. En la época prehistórica y aún hoy entre los salvajes modernos, allí donde la mujer comparte el trabajo duro del hombre, esta diferencia no existe o es menor. [...] El hombre que combate por dos o más en la lucha por la vida, que carga con toda la responsabilidad y la preocupación por el mañana, que está constantemente activo frente a los medios, las circunstancias y las individualidades rivales y antropocéntricas, necesita más cerebro que la mujer, a quien ha de proteger y alimentar, que la mujer sedentaria que se dedica a sus ocupaciones y cuya función es criar a los hijos, amar y ser pasiva».[61] Sin embargo, detecta que «entre los elementos anatómicos del cerebro, unos están destinados al sentimiento, los otros a la acción, los primeros son más pequeños, los segundos más grandes. ¿No será esta la única razón de las diferencias acusadas por la báscula, y es posible que un día no muy lejano sostengamos, microscopio en mano, que la supremacía corresponde, por el contrario, a la mujer?». Y que «la desigualdad cerebral en los sexos y los individuos es una fatalidad necesaria, que no podemos eludir».[62]

			El médico y zoólogo germano-ruso Alexander von Brandt (1839-1891) sostiene desde 1867 que la masa corporal ha de tenerse en cuenta en los estudios comparativos del peso del cerebro: «Sabemos que la mujer [...] está dotada de una cantidad de cerebro inferior a la del hombre, pero [...] también que el tamaño medio de su cuerpo es menor. Si la ley morfológica sobre la cantidad relativa de cerebro en los animales pequeños y grandes es aplicable a los individuos de diferentes sexos, [...] entonces el encéfalo de la mujer ha de ser, en relación con la masa del cuerpo, más grande que el del hombre».[63] Volvemos a encontrar este argumento cuatro años más tarde en la célebre obra El origen del hombre y la selección en relación al sexo, de Charles Darwin: «El cerebro del hombre es, en términos absolutos, más grande que el de la mujer; pero ¿es más grande en relación con las dimensiones mayores de su cuerpo? Es un punto sobre el que creo que no tenemos datos ciertos».[64] Basándose en varios estudios, el de Paul Broca entre otros, el fisiólogo Léonce Manouvrier (1850-1927) lo demostrará. Al afirmar que la diferencia de peso de los cerebros está relacionada con la diferencia de tamaño de los individuos, se opone a quienes defienden la superioridad intelectual del hombre sobre la mujer y sostiene que la inteligencia no tiene sexo», rechazando así la pretendida inferioridad de ciertas «razas». Esta postura será considerada una ofensa por parte de los miembros de la Academia de Medicina francesa.

			En 1885, en su artículo titulado «Sobre la interpretación de la cantidad en el encéfalo y especialmente en el cerebro», Léonce Manouvrier hace unas observaciones que hoy en día calificaríamos de feministas: «Los autores que han vinculado el menor peso del cerebro femenino a una inferioridad intelectual sin duda no han prestado atención al inmenso número de imbéciles del sexo masculino, salvajes o civilizados, a quienes el peso de su encéfalo colocaría por encima de nuestras numerosas mujeres inteligentes, de esas mujeres cuyo espíritu natural, facultades psíquicas [...] se manifiestan a cada momento a los hombres que no están completamente cegados por el orgullo del macho, la vanidad, o nuestra pedantería inveterada».[65]

			Las críticas a la existencia de diferencias entre los cerebros masculinos y femeninos continúan a principios del siglo XX. El fisiólogo Louis Lapicque (1866-1952), uno de los escasos defensores de los derechos de las mujeres, desarrolla un nuevo argumento: «Me veía obligado, matemáticamente, a tratar asimismo al hombre y a la mujer como dos especies distintas. La forma inadmisible de esta proposición desaparece si se enuncia de la siguiente manera: en el caso de dimorfismo sexual que nos ocupa, la relación entre un sexo y el otro, desde el punto de vista del carácter diferencial, ha de tratarse como la relación de una especie con otra teniendo en cuenta la diferencia específica. [...] Los pesos corporales y encefálicos de los hombres, por una parte, y de las mujeres, por la otra, guardan entre sí exactamente la misma relación que si se tratara de dos especies animales distintas e iguales en organización nerviosa».[66]

			 

			Actualmente, los trabajos que se llevan a cabo en la neurociencia llegan a conclusiones diferentes. A principios de 2010, la neurobióloga Catherine Vidal(17) demuestra que el 90 por ciento de las conexiones entre neuronas se construyen «progresivamente en función de las influencias familiares, de la educación, de la cultura, de la sociedad».[67] Según Vidal, si las mujeres y los hombres adoptan conductas de género estereotipadas, «se debe a una huella cultural que es posible gracias a las propiedades de plasticidad del cerebro humano». Catherine Vidal rechaza así la idea de un «determinismo biológico» y considera que la diferencia entre los cerebros de los dos sexos es insignificante comparada con las diferencias individuales.[68] Aunque en el útero los niños y las niñas resulten influidos por genes distintos y hormonas distintas que les son propias, no hay diferencias entre los cerebros femeninos y masculinos.[69] Las diferencias de conducta entre ambos se explican por la educación parental en el reconocimiento de uno mismo como perteneciente a uno u otro sexo. Según otros neurobiólogos, existen muchas diferencias anatómicas y químicas entre los cerebros masculinos y femeninos, ya que a partir de la quinta semana de gestación, la testosterona cambia para siempre a los embriones machos y también su cerebro.[70] Además, las conexiones neuronales difieren de un sexo a otro —el cerebro de las mujeres parece estar conectado para favorecer las competencias sociales y la memoria, el de los hombres para la percepción y la coordinación de las acciones—[71] y los cerebros masculinos y femeninos no procesan la información de la misma manera.[72] El mayor estudio sobre el individuo, realizado en 2017 con 2.750 mujeres y 2.466 hombres, mostró que, si bien los cerebros masculinos y femeninos son en su mayor parte idénticos, existen diferencias.[73] No obstante, los autores de ese estudio consideran que de estos resultados no se concluye ninguna diferencia de capacidades cognitivas, intelectuales o conductuales entre ambos sexos.

			Gobernadas por su sexo

			Otro principio: ¡las mujeres son evaluadas según el barómetro de sus «humores»! Los científicos de finales del siglo XVIII y del XIX sostienen que esos humores, producidos por los órganos genitales, ejercen una influencia directa en la conducta de las mujeres. El término procede directamente de la Antigüedad, cuando médicos y filósofos creen que son estos los que, corrompiendo el esperma, ¡hacen que nazcan las niñas![74] Durante siglos, se ha considerado a la mujer, más que al hombre, un ser sexuado, ya que está gobernada por sus órganos reproductores. La entrada «Sexo» de la Encyclopédie (18) solo se refiere a la mujer.[75] El sexo femenino se caracteriza por ser dominante: «La esencia del sexo no se limita a un solo órgano, sino que se extiende a todas las partes mediante matices más o menos sensibles, de manera que la mujer no solo es mujer por una parte, sino por todas las caras por las que puede ser contemplada».[76]

			Para los sabios griegos, el útero, semejante a una ventosa, está dotado de vida propia y, cuando se seca o se calienta, puede viajar a través de todo el cuerpo para dirigirse a órganos más húmedos o más frescos. En «Teoría de los desplazamientos de la matriz»,[77] Hipócrates dedica casi todo este largo texto a la matriz (útero) y a los menstruos (reglas). Por ejemplo, aconseja el coito a las jóvenes que padecen delirio en sus primeras reglas y prescribe que «han de casarse cuanto antes».[78] Según el «padre de la medicina», la mayoría de las «enfermedades» de la mujer y los distintos accidentes que se producen en la concepción, el embarazo y el parto son consecuencia de un mal funcionamiento de su matriz. Las obras de Hipócrates probablemente inspiraron a Platón, para quien «la matriz es un animal deseoso de procreación en ellas». En el Timeo, uno de los últimos diálogos del filósofo, añade: «Se irrita y enfurece cuando no es fertilizado a tiempo durante un largo periodo y errante por todo el cuerpo [...] ocasiona las peores carencias y provoca variadas enfermedades, hasta que el deseo de uno y el amor de otro, como si recogieran un fruto de los árboles, los reúnen y, después de plantar en el útero como en tierra fértil animales invisibles por su pequeñez e informes y de separar a los amantes nuevamente, crían a aquellos en el interior, y, tras hacerlos salir más tarde a la luz, cumplen la generación de los seres vivientes. Así surgieron entonces las mujeres y toda la especie femenina».[79]

			En el Occidente medieval cristiano, los males provocados por los «humores» femeninos se consideraban consecuencia del pecado original.[80] Más tarde, las disertaciones médicas de finales del siglo XVIII y del XIX se referirán a la mujer como un ser cuyos órganos genitales condicionan su conducta. El hombre, a diferencia de la mujer, «al estar creado sobre todo para el ejercicio del pensamiento y de la industria», no se halla sometido a su sexo.[81] El entendimiento de la mujer está alterado por su hipersensibilidad, que después de la pubertad le provoca el útero, que causa «falsas asociaciones de ideas».[82] Las inclinaciones y los hábitos de las mujeres nacen de su debilidad muscular debida al útero y los ovarios, que vuelven «las fibras carnales más débiles y el tejido celular más abundante», según afirma Pierre Cabanis.[83] Si bien Diderot (1713-1784) reconoce el valor de las mujeres en el parto,[84] según el médico es su «debilidad muscular natural» y su mayor «sensibilidad nerviosa» lo que les permite soportar los sufrimientos ocasionados por «los accidentes e incomodidades»[85] a que se hallan sujetas por naturaleza.

			Entre esas «incomodidades», la regla ha servido a menudo para justificar la diferencia entre los sexos. El sociólogo Émile Durkheim (1858-1917) afirma que las virtudes sobrenaturales atribuidas a la sangre menstrual «impulsaron a los sexos a separarse y a formar en cierto modo dos sociedades en la sociedad».[86] Esta habría sido la causa principal de la organización social y de la división sexuada del trabajo.[87] Para los médicos griegos, la menstruación es un proceso necesario de purificación, la evacuación de la «mala sangre».(19) La sangre menstrual, considerada a menudo impura, ha sido objeto de muchas de las prohibiciones más duras y extendidas.[88] En numerosos textos sagrados, la mujer que tiene la regla es calificada de «sucia», «impura», «intocable» y «maldita»,[89] como en el Levítico: «Si una mujer tiene flujo de sangre por muchos días fuera del tiempo de su regla o su regla se prolonga más días de lo habitual, será impura todo el tiempo que dure el flujo de su impureza, como en el tiempo de la menstruación. La cama en la que se acueste mientras dura su flujo será para ella como la cama en el tiempo de su regla, y será impura como en el tiempo de la impureza de su regla. El asiento en que se siente quedará impuro, como durante la impureza de la regla. Quien los toque será impuro, lavará sus vestidos, se bañará y permanecerá impuro hasta la tarde. Cuando ella sane de su flujo, contará siete días, a partir de los cuales será pura».[90] La mujer también es impura después del parto (purificación), durante siete días, si ha dado a luz un niño, y el doble si es una niña (Levítico 15, 25-28). En el Corán, si bien la noción de impureza de la sangre menstrual es menos agobiante que en el judaísmo, esa sangre es tabú en las relaciones sexuales: «Te preguntan acerca de la menstruación. Di: “Es un mal. ¡Manteneos, pues, aparte de las mujeres durante la menstruación y no os acerquéis a ellas hasta que se hayan purificado!”».[91] Ese versículo se ha utilizado a veces para legitimar la poligamia.

			Muchos mitos explican el origen de las menstruaciones por la perforación intencional de la mujer en la primera relación sexual, por la mordedura de un animal o incluso por la intervención de la luna, aunque también por castigo o venganza.[92] En algunos se cuenta que en un principio los órganos femeninos no existían, que hubo que crearlos perforando o cortando el cuerpo. Este «hecho primordial» sangrante permite los nacimientos y el «regreso al útero» (regressus ad uterum) o ritual de segundo nacimiento.[93] En las sociedades tradicionales la sangre menstrual, que fluye periódicamente según los movimientos de la luna[94] y sin que haya herida, está cargada de un gran simbolismo. Esa sangre femenina, de una condición ambivalente —maléfica y benéfica a la vez—,[95] a menudo está íntimamente vinculada a la muerte.[96] Considerada presagio de peligros y males, suscita un gran terror, de ahí los tabús y las sanciones en caso de transgresión.[97] Los hombres se protegen del «contagio» evitando el contacto y la visión de esa sangre, y las mujeres se ven presionadas por prohibiciones —tocar las armas de los cazadores, por ejemplo— y se las excluye de ciertos rituales.[98]

			Aunque según una creencia popular, muy extendida en Europa hasta principios del siglo XX, la sangre menstrual olía de tal modo que asustaba a la presa —lo que habría justificado la exclusión de las mujeres de la caza de grandes animales y de la pesca de grandes peces, ya que, según el antropólogo y etnólogo Bertrand Hell, especialista en cultos y rituales vinculados a los espíritus, «el principio que rige el entramado de prohibiciones cinegéticas es claro: efluvio del flujo salvaje y aliento de mujer han de ser separados, y sobre este punto fundamental de una no acumulación absoluta»—,[99] se verá que las mujeres de la aristocracia participaban en grandes cacerías.

			 

			En opinión del antropólogo Alain Testart (1945-2013), el hecho de que la caza con armas perforantes o cortantes, es decir, que hacen sangrar, la practiquen casi exclusivamente los hombres se explicaría por el impedimento de la «mezcla de sangres», la del animal y la menstrual de las mujeres.[100] Esas sangres no deben estar en contacto so pena de graves desgracias, como la esterilidad de las mujeres o de la presa, tal vez porque ambas están dotadas de «poderes mágicos» o porque, según Testart, «durante milenios, y probablemente desde la prehistoria, la división sexual del trabajo se debe a que la mujer fue excluida de las tareas que evocaban demasiado la herida secreta e inquietante que lleva en su interior».[101] Mientras que los hombres pierden su sangre por razones conocidas, en la caza o la guerra, la sangre menstrual es incontrolable. Las mujeres habrían sido excluidas de ciertas prácticas para proteger a la sociedad de ese «poder incontrolable».[102] Es lo que sostiene Françoise Héritier: «Puede que sea en esta desigualdad, controlable frente a no controlable, deseado frente a sufrido, donde reside el valor diferencial de los sexos, que estaría inscrito en el cuerpo, en el funcionamiento fisiológico o que procedería, para ser más exactos, de la observación de este funcionamiento fisiológico».[103] Ese tabú de la sangre menstrual aparece implícito en muchos cuentos. Según el psicólogo estadounidense Bruno Bettelheim, la maldición que pesa sobre la princesa de La bella durmiente está vinculada a la sangre que fluye (símbolo de la menstruación). Este cuento, escrito en 1697 por Charles Perrault, correspondería a un proceso iniciático, el de la preparación de las niñas a los cambios que les esperan en las distintas épocas de su vida.[104] La sangre femenina sigue teniendo mala prensa en el siglo XIX. En 1896, el médico forense Cesare Lombroso no duda en vincular la criminalidad femenina a la menstruación, y atribuye a la mujer una naturaleza esencialmente malvada, ¡causa del desarrollo de la prostitución en las clases populares y del adulterio en la burguesía![105] Todavía hoy la regla sigue siendo un tema secreto, incluso vergonzoso.[106]

			 

			Indirectamente, el sexo femenino, a veces incluso la mujer en su totalidad, que no puede contener ese flujo, se convierte en «impuro». Como explica el medievalista Jacques Le Goff (1924-2014), la feminización del hombre judío en el siglo XIII —se le atribuían menstruos— da fe de su alteridad radical, pero también del estatus impuro de la mujer en la cristiandad medieval.[107] En muchas sociedades patriarcales, reafirmadas por las religiones basadas en la represión de la sexualidad femenina, a las mujeres que se negaban a ser «propiedad» de un hombre a menudo se las tenía por prostitutas. En el texto budista La preciosa guirnalda de los consejos al rey, del monje filósofo indio Nāgārjuna,[108] el anatema contra el cuerpo de las mujeres sorprende por su violencia: «La atracción por una mujer deriva sobre todo del pensamiento de que su cuerpo es puro. Pero no hay nada puro en el cuerpo de una mujer. También un jarrón decorado lleno de basura puede complacer a los idiotas. También el ignorante, el insensato y el mundano desean a las mujeres. La ciudad abyecta del cuerpo con sus agujeros que excretan los elementos es llamado por los estúpidos objeto de placer».[109]

			El sexo femenino cristaliza los temores, pues entra en contacto estrecho con el de los hombres en el momento del coito. Según René Girard (1923-2015), ensayista que estructuró su enfoque antropológico en torno a la violencia y lo religioso, «el hecho de que los órganos sexuales de la mujer sean el lugar de un derramamiento periódico de sangre siempre ha impresionado prodigiosamente a los hombres en todas las partes del mundo, porque parece confirmar la afinidad, manifiesta a sus ojos, entre la sexualidad y las formas más diferentes de la violencia, susceptibles todas ellas, también, de provocar unos derramamientos de sangre».[110] «A través de la sangre menstrual, se realiza una transferencia de la violencia, se establece un monopolio de hecho en detrimento del sexo femenino.»[111] Las mujeres sangran también en el momento de su desfloramiento. En ese coito, debido a «la ofensa narcisista concomitante siempre a la destrucción de un órgano [...] el hombre teme ser debilitado por la mujer, contagiarse de su feminidad y mostrarse luego incapaz de hazañas viriles», escribe Sigmund Freud.[112]

			 

			Desde las tres grandes religiones monoteístas hasta las teorías científicas de finales del siglo XVIII y del XIX y al naciente psicoanálisis, sobre un fondo de variaciones en torno a lo puro y lo impuro, temiendo su propio deseo y asustados por su total dependencia del otro, los hombres culpabilizan al objeto de su concupiscencia y de sus interrogantes; de modo que el cuerpo de la mujer se convierte en el blanco de una devaluación y un sometimiento continuos. De la percepción de un cuerpo todopoderoso, puesto que da la vida, a la de un cuerpo enfermo y mortífero hay un abismo, que los médicos del siglo XIX franquean.

			«Eternas enfermas»

			Sus formas son masculinas pues no han superado la enfermedad, esto es, la feminidad.

			Le Traité tripartite[113]

			Dado que los «humores» exacerban su temperamento indolente y sus sentidos, las mujeres estarán sometidas a enfermedades, en especial a desórdenes nerviosos. Comparten prácticamente todas las patologías de los hombres, pero además tienen sus propios males, relacionados en su mayoría con los órganos genitales. Es lo que da a entender el extenso artículo del Panckoucke, sin equivalente masculino, dedicado a las «Enfermedades de las mujeres». Durante siglos, a las mujeres no solo se las considera «eternas enfermas», sino que también se las califica de flemáticas o histéricas. Debemos a Hipócrates la invención de la palabra histeria, que utilizó para describir una enfermedad que afecta a todo el cuerpo causada por la matriz, la «sofocación de la matriz». En el Occidente medieval, se creía que la histeria era una posesión del cuerpo femenino por el Diablo. A principios del siglo XIX, la mayoría de los médicos atribuyeron la enfermedad a una especie de congestión del útero[114] o a una sobreexcitación de la matriz.[115] Las mujeres, a causa de la mala gestión de sus emociones, serían «más proclives a padecer enfermedades mentales».[116] Prueba de ello es que hay más mujeres que hombres en los espacios reservados a los locos en los hospitales.[117]

			En el siglo XIX, a diferencia de la histeria, considerada consustancial a la naturaleza femenina, las enfermedades nerviosas en los hombres se perciben como el resultado de un exceso de trabajo intelectual o creativo. Aunque desde principios del siglo XVII, algunos médicos demostraron que la histeria estaba localizada únicamente en el cerebro y que esa enfermedad podía observarse en ambos sexos,[118] persiste hasta nuestros días la creencia popular de una neurosis típicamente femenina; tal vez porque la histeria fue uno de los principales temas de estudio de Sigmund Freud.[119]

			 

			Los médicos no son los únicos que consideran a las mujeres seres enfermizos. Para el historiador Jules Michelet (1798-1874), las mujeres son «eternas enfermas» a causa de la menstruación: «Educada por su hermosura, su viva intuición y su adivinación, la naturaleza la tiene, sin embargo, bajo una esclavitud de debilidad y sufrimiento. Nuestra pobre Sibila toma un nuevo aliento cada mes, y la naturaleza la avisa en el mismo periodo por medio del dolor de que es su esclava y la pone en manos del amor por medio de una crisis penosa. [...] Pero ya no es tranquila la que precede o la de la crisis, y durante los ocho o diez días que siguen a esta semana dolorosa, se prolonga una languidez y debilidad que no se sabía definir, mas que sabemos ahora: es la cicatrización de la herida interior que en el fondo constituye todo este drama. Así pues, quince o veinte días de cada veinte y ocho (puede decirse casi siempre) la mujer no es en realidad una enferma únicamente, sino una herida... Padece incesantemente la eterna herida del amor».[120]

			Un año más tarde, el ilustre historiador redacta una auténtica oda a las mujeres, en la que sin embargo despuntan los modelos de la época: «El objetivo de la mujer, su vocación evidente, es el amor. [...] Sostengo que, como mujer, no hay para ella más salvación que hacer feliz al hombre. Ha de amar y dar a luz, ese es su sagrado deber».[121] El destino natural de las mujeres es engendrar, ¿acaso la palabra latina foemina (‘mujer’) no deriva de foetare (‘feto’)?

			Predestinadas a la maternidad

			El destino de la mujer y su única gloria son hacer latir el corazón de los hombres.

			BALZAC[122]

			Desde la Antigüedad, las mujeres atenienses están relegadas al gineceo. A la función de procreación que les está destinada se añade la de gobernar el oikos,(20) siendo la guerra asunto de los hombres y la casa de las mujeres.[123] En El Económico, escrito a principios del siglo IV, el griego Jenofonte describe el arte de «gestionar» a una mujer. En conversaciones con su joven esposa, el ateniense Iscómaco le enseña las importantes funciones que le corresponden: «Desde el principio, me parece, la divinidad ha adaptado la naturaleza de la mujer a los trabajos y cuidados del interior, la del hombre al exterior. [...] A la mujer la divinidad le creó un cuerpo menos resistente, y también le encargó los trabajos de la casa. Sabiendo que concedió al cuerpo de la mujer poder alimentar a los recién nacidos y que le encargó esa función, también le dio mayor ternura hacia los recién nacidos que al hombre. [...] Para la mujer es más conveniente quedarse en casa que pasar el tiempo fuera, y lo es menos para el hombre quedarse en la casa que ocuparse de los trabajos en el exterior. Si alguien actúa contrariamente a la naturaleza que la divinidad le ha dado, abandonando su puesto, por así decirlo, no escapa a la mirada de los dioses y es castigado por descuidar los trabajos que le corresponden o por ocuparse de los de su mujer».[124]



OEBPS/image/cover.jpg
MARYLENE

prehistérico
L R e e m——
es también

PATOU-MATHIS

una mujer






OEBPS/image/portadilla.jpg
El hombre prehistérico
es también una mujer

Una historia de la invisibilidad
de las mujeres

Maryléne Patou-Mathis

Traduccién del francés de
Maria Pons Irazazgbal

Lumen

ensayo





